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JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC. N° TST-E-RR-184.440/95.4

ACORDAO
SBDI1l
FF/Zb/cl

1. RECURSO DE REVISTA. EMBARGOS. NAO

CONHECIMENTO.

"Ni3o ensejam recursos de revista ou
de embargos decisdes superadas por itera-
tiva, notéria e atual jurisprudéncia da
Secgdo Especializada em Dissidios Individu-
ais" (Enunciado n° 333).

2. Embargos ndo conhecidos.

Vistos, relatados e discutidos estes autcs dos Embargos
em Recurso de Revista n°® TST-E-RR-184.440/95.4, em que & embargante
BANCO REAL S/A e embargado ESPEDITO ILIDIO DE OLIVEIRA.

A egrégia 4* Turma deste Tribunal ndo conheceu do recur-
so de revista do Banco, sintetizande seu entendimento na seguinte
ementa:

"RECURSG DO RECLAMADO - ADICIONAL DE TRANSFERENCIA
- BANCARIO. Cargo de confianca - Transferéncia proviséria - Previsibilidade
implicita de transferéncia ( artigo 469, § [°, CLT) - Adicional devido (Enunciado n*
333 da Corte). BANCARIO - SALARIO-HORA. Jornada de oito horas - Divisor
220 (aplicagdo do Enunciado n® 343/TST). MULTA NORMATIVA. Artigo 1.090
do Cdodigo Civil - Aplicagdo do Enunciado n® 297/TST - Divergéncia inespecifica”
(1. 359).

Inconformado, o© Bance interpds os presentes embargos,
sustentando viclagdo do artige 896 da CLT, dizendeo que sua revista
merecia conhecimento e provimento.

O recurso foi admitido & fl. 585, merecendo impugnagio
as fls. 590/593.

E o relatdrio.

VOoIOQO

1.1. DA NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACKO JURISDI-

CIONAL. VIOLACEO DO ART. 896 DA CLT.

0O Reclamade argli preliminar de nulidade por negativa de
prestagdo jurisdicional, alegando gue ndo foi prestada a Jjurisdigdo
quanto ao exercicio de cargo de confianga, tomando-se como pardmetro ©
depoimento pessoal e o das testemunhas quanto ao adiciconal de trans-
feréncia, pois demcnstrada a existéncia de documento contende a
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possibilidade da transferéncia; e por fim, no gque concerne a multa,
quando pediu esclarecimentos em torno do pagamente de apenas uma multa
por agio. '

N3o assiste razdo ac Recorrente. :

O Banco recorrente insiste na pretensa nulidade da res-
peitdvel sentenga desde o© Regional. A egrégia Turma kem analisou a
questdo, e considerando que ndc hid nada novo, peg¢o vénia do eminente
relator do acdrdio turmirioc para transcrever suas razdes gque refuta-
ram, de forma correta, a mesma pretensa nulidade:

"Quanto a contradita de testemunha ndo se vislumbra, da avaliagdo do r.
julgado "a quo", qualquer irregularidade, e isto porque houve expresso
enfrentamento da questdo (fl. 451), sob o fundamento de que ndo é suspeita para
depor, testemunhqg que move agdo contra o reclamado (Enunciado n® 333 - n° 77 da
Orientagdo Jurisprudencial da SDI).

No mesmo sentido, infere-se do r. "decisum' hostilizado que todas as
demais questdes aventadas pelo embargante foram expressamente enfrentadas.

Com efeito, a r. sentenga, apos confronto e valoragdo da prova
testemunhal, conclui pela existéncia de horas extras, assim consideradas as
prestadas além das oito horas didrias. Especificamente, quanto ao trabalho na
agéncia de Itabira, deixou claro o r. julgado "a quo", que o deferimento da
sobrejornada também originou do exame e confronto dos depoimentos de vdrias
testemunhas (confira-se fl. 379 "in fine"” e 380). Logo, os embargos declaratérios do
banco, deduzidos com fundamento no depoimento da testemunha Waldir Soares de
Carvalho, que afirmou ndo ter o reclamante laborado em sobrejornada, .ndo
mereciam realmente ser providos. Ao contrdrio do que afirmou o banco naquela
oportunidade, havia, sim, prova testemunhal a justificar sua condenagdo. O que
pretendeu, em verdade, foi alterar o r. "decisum” com o depoimento isolado de sua
testemunha. Depoimento que, consoante jd exposto, ndo mereceu crédito quando em
exame com as demais testemunhas. Portanto, nenhuma nulidade na r. sentenca e
muito menos no v. acorddo.

Quanto ao adicional de transferéncia, igualmente ndo houve omissdo ou
falta de fundamentacdo na r. decisdo. Acolheu o pedido, com base na prova
documental e sob o fundamento de que o § 3° do artigo 469 da CLT assim autoriza
(fI. 373). Argumentou inclusive com o fato de que a transferéncia, com base no § 1°
do artigo 469, sem prova da real necessidade, foi abusiva e que o dOnus de
demonstrar o contrdrio era do banco. Logo, os embargos declaratérios de fl. 394,
"in fine' e 395 tinham o evidente propdésito de reforma do r. julgado, dai seu correto
ndo acolhimento pela Junta.

O Regional repeliu a preliminar de negativa de prestagdo jurisprudencial e
argiiiu corretamente (fl. 451). Os embargos declaratorios de fls. 455/439, portanto,
ndo mereciam melhor sorte como bem decidido (Ac. fl. 464), porque efetivamente
pretendia o banco ressuscitar a discussdo sobre a prova.

Ndo ha, portanio, "data venia" nulidade a ser proclamada. A uma, porque
a questdo relativa ao cargo de confianga foi examinada e a duas, porque igualmente
Joi apreciada a questdo do adicional de transferéncia, tendo como base as provas
dos autos.

Por conseguinte, houve regular entrega da prestag¢do jurisdicional.

REJEITO a preliminar” (f1. 561/563).

Intacto o artigo 896 da CLT, nao conhego.
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1.2. DAS HORAS EXTRAS.

A egrégla Turma ndo conheceu do tema "horas extras" ao
entendimento de que as razdes estampadas no recurso de revista:

“"Evidenciam o nitido proposito de revisdo do conjunto probatério, com
reexame e valoracdo da prova testemunhal, procedimento incompativel em nivel
extraordindrio, a teor do gue prescreve o Enunciado n® 126 da Corte.

E neste contexto emerge também que o v. acorddo recorrido ndo afrontou o
artigo 62, letra "b", da CLT, ao repelir a aplica¢do de referido dispositivo ao
reclamante, da mesmo forma que resulta inespecifica a jurisprudéncia colacionada
para confronto, pois toda ela é discriminada para a hipotese de empregado
enguadrado como gerente, enguanto que o caso sub-fudice é de auxiliar de gerente
com os amplos poderes previstos no dispositivo em exame” (fl. 5363).

Na verdade, vé-se que o Recorrente opds declaratédrios,
visando a alterar o convencimento em relagdo a4 andlise das provas,
pois todos os temas foram devidamente enfrentados pelo Regional e de-
cididos de acordo com o conjunto probatdrio.

Sem dtvida, verifica-se dos autcs que o© conhecimente do
recurso de revista, bem como dos presentes embargos, importa em con-
flito com o Enunciado n® 126, conforme decidiu a egrégia Turma, o gue
implica dizer gque o artigo 896 da CLT fol respeitado, n&oc alcangando,
portanto, conhecimente o presente apelo.

N3o conhego.

1.3. DAsSs MULTAS NORMATIVAS - VIOLACEO DO ART. 896 DA

CLT.

Entendo que nio se faz necessirio repetir as razdes pe-
las gquais o tema "multas normativas" ndo alcangou conhecimento, visto
que a decisio turmdria estd a merecer louvor dada a sua clareza e
acerto quando entendeu gue o tema ndo atende aocs pressupostos do arti-
go 896 da CLT, razdo pela qual as mantenho, ressaltande gque o artige
896 da CLT restou intacto.

"O Regional consignou que.

‘A multa prevista na CCT estd vinculada a disposicdo acordada, quanto
aos adicionais de horas extras, que descumpridos resultam na multa, o que se
configura nos autos’ (fl. 452).

O artigo 1.090 do Cdédigo Civil, que o recorrente aponta como violado,
carece do devido pregquestionamento (Enunciado n® 297/TST} e, no tocante a ndo
cumulatividade de multa o recurso deixa de possuir objeto, visto que o egrégio
Regional explicitou, acolhendo embargos declaratorios, que "jd as multas
normativas (5), correspondem a cada uma das convengdes afrontadas, vigentes que
sdo por periodo certo, ¢ claramente demonstrado pelas provas dos autos que foram
desobedecidas, uma a uma” (fl. 464). _

Os arestos colacionados para confronto revelam, ante referido quadro
fdtico, imprestdveis.

O primeiro de fl. 492 porque cuida de hipétese de multa por agdo, mesmo
em caso de repetidas convengdes coletivas de trabalho prevendo sua aplicagdo em
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caso de descumprimento de swas clausnlas, néio se observando o nimero de lesdes
ou de reclamantes, circunstdncia que ndo guarda pertinéncia com o v. acorddo
recorrido, como ja salientado. )

O segundo, também de fl. 492, envolve interpretacdo do artigo 1.090 do
Cédigo Civil dispositivo que, consoante jd exposto, careceu do devido
prequestionamento, circunstdncia que o tornd inespecifico (Enunciado n°® 296/TST).

E o segundo de fl. 493 e os dois primeiros de fl. 494, igualmente
imprestaveis sdo. O primeiro pelo seu conteudo genérico e os dois ultimos por
erfocar fate ndo arnalisado pelo Regional, ou seja, a exclusdo da multa pelo ndo
pagamento de horas extras, porque referido inadimplemento estaria diretamente
vinculade a direito legal e ndo convencional (Enunciado n° 296/TST}" (fl. 363/564).

Nio conhego.

1.4. DO ADICIONAL DE TRANSFERENCIA.
O Regional consignou que:

"Em depoimento pessoal, o Reclamante a fl. 373 afirmou que fixava
residéncia nos fugares para onde foi designado a prestar servicos, com excegdo de
Santa Bdrbara, onde trabalhou por 4 meses.

Assim, 0 adicional transferéncia serd mantido, apenas com relagdo a Santa
Bdrbara, pois as demais foram definitivas e deixaram implicita a condigdo
contratual de transferéncia do Reclamante” (fl. 452).

A egrégia Turma, aplicando o Enunciado n°® 333 desta Cor-
te, ndc conheceu do tema, entendendo que a decisdo regicnal estava em
consondncia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que ndo
afronta o artigo 469, § 1°, da CLT, decisdo gque determina o pagamento
de adicional de transferéncia quando o empregadc &€ exercente de cargo
de confianga e executa cliusula implicita ou explicita autorizadora do
deslocamento, desde que provisdria.

O Recorrente sustenta que a matéria ainda é controverti-
da, ndc cabendo aplicagdo do Verbete n°® 333 e alega que a revista me-
recia conhecimento por violagdo do artigo 469, § 1°, da CLT. Aponta
violéncia ac artigo 896 da CLT.

Sem razdo © Recorrente, pois a Jjurisprudéncia sobre a
matéria &€ iterativa e atual, tendo sido bem aplicado o Verbete nr® 333
desta Casa.

Ainda gue asgsim ndo fosse, nido caberia falar-se em vio-
léncia & letra do art. 469, § 1°, da CLT, gue fol bem interpretado
peloc Regicnal. Pertinéncia do Enunciadeo n° 221 a obstar a revisdo do
tema.

Assim gendo, ndo hd que se falar em afronta ao art. 896
da CLT.

Ndo conhego integralmente dos embargos.

IsSTO PQOGSTO
ACORDAM os Ministros da Subsec¢dc I Especializada em Dis-
sidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,

ndo conhecer, integralmente, dos embargos.
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Bragilia, 11 de maio de 19

WAGNER PIMENTA
Vice-Presidente, no exercicio

da Presidéncia
7

L ——

FRANCISCO FAUSTO PAULA DE MEDEIROS
Relator -

—

-~

Ciente: i W -
REPRESENTANTE DO MINISTERIC PUBLICO DO
TRABALHO |
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